I tachioni
Non può essere che, cambiando la fisica (come fece Einstein che rivoluzionò la fisica classica), si trovi che la velocità della luce può essere superata? La risposta potrebbe essere costituita dai tachioni, particelle che viaggerebbero a velocità superiori a quelle della luce. La tesi dell'articolo era che la teoria della relatività non prevederebbbe l'impossibilità per le particelle di viaggiare a velocità superiori a quella della luce, ma bensì l'impossibilità di oltrepassare, di varcare la soglia della velocità della luce. In altre parole, le particelle che oggi conosciamo e che viaggiano a velocità inferiori a quella della luce, non potrebbero essere mai accelerate oltre quel limite, perché per raggiungere tale velocità, necessitando per ciò di un'energia infinita. Ma così come la fisica prevede l'esistenza dei fotoni, particelle che viaggiano sempre alla velocità della luce, avendo massa a riposo nulla, allo stesso modo l'articolo mostrava come fosse compatibile con la teoria della relatività l'esistenza di ipotetiche particelle, chiamate dall'autore tachioni, che viaggerebbero sempre a velocità superiori a quella della luce, non potendo mai varcare il muro della velocità della luce, questa volta dall'alto. Queste particelle, per far sì che l'energia posseduta da essi, non risulti espressa da un numero complesso, ma bensì da un numero reale, dovrebbero avere massa a riposo M0 espressa da un numero immaginario pur, in modo da semplificare l'unità immaginaria i che rimarrebbe dalla radice quadrata di v quadro - c quadro. L'articolo sottolineava il termine massa a riposo. Infatti, se può sembrare assurdo il concetto di una particella reale che abbia massa immaginaria, si deve ricordare come si tratti di massa a riposo, che per queste particelle, esattamente come per il fotone è un astrazione, non stando mai ferme. Nella massa a velocità v, l'unità immaginaria si semplificherebbe. Per quanto riguarda al paradosso del tempo, l'autore dell'articolo spiegava che una particella tachionica che partisse dalla posizione A giungerebbe alla posizione B ad un istante precedente quello della partenza, ma ciò non contraddirebbe la nostra concezione di tempo, in quanto un osservatore non tachionico giudicherebbe questo evento come una particella non tachionica che parte da B e arriva ad A in un tempo successivo. 

L'impressione che tutto questo mi fa è quella di qualcosa che rasenta la metafisica. Infatti Il senso dell'articolo era di mostrare la compatibilità di questa teoria con la relatività di A. Einstein, ma nel fare ciò inquadrava tutto in un modo da far sembrare la teoria né dimostrabile né confutabile (se infatti non possiamo distinguere un tachione che viaggia in un senso da una particella "lenta" che va in verso opposto...). E ciò che non è dimostrabile o confutabile con un'esperienza trascende dallo studio della fisica. Sembra un bel gioco matematico e nulla più.  

Ma d'altronde era la critica fatta anche ad Albert Einstein...
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